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PROLOGUE
' Pamphlet dédié & Mgr Charles J.

Un’ jour, a plusieurs vénérables fréres assemblés, josai
lire une page d’Evangile. Ce n’est pas défendu de lire VEvan-
gile a haute voix, c’est méme conseillé... mais... javais,
parait-il, Vair de lire comme si ¢’avail été écrit pour étre
compris... Josai lire « que celui qui veut étre le premier
soil parmi vous comme le dernier... n’appelez sur terre per-
sonne Maitre ou Docteur, car vous n’avez qu'un seul Mailre
et un seul qui enseigne : le Christ. »

~ « Assez ! » criérent-ils en se bouchant les oreilles ! —
« Assez! le démon lui-méme cite PEcriture a Notre Seigneur
lors de la Tentation! Tous les hérétiques, tous les schisma-
tiques de tous les temps ont cité UEcriture! Et apres Lucifer,
ils criérent Calvin et Luther!... »

Mais, fréres vénérables, a Lucifer, Jésus ne répondit ni
par Uexcommunicalion, ni par U'Inquisition, ni par le biicher,
il ne mobilisa pas les légions célestes; mais a Lucifer qui
citait PEcriture, an texte sorti du contexte, Jésus répond
par un texte remis dans le coniexte... A PUEcriture, Jésus
-répond par UEcriture!!... Al

Je peux, comme Lucifer, citer PEcriture selon mon
caprice; puissiez-vous, comme Nolre Seigneur, me citer.
aussi ’Ecriture, puissiez-vous me répondre la Parole de Dieu
et non la seule volre, car votre parole, méme appuyée sur
dix siécles de solennelles définitions, de biichers et d’excom-
munication, ne sera foujours que vofre parole et non celle
de Dieu.

Solidement amarré au Roc de la Parole de Dieu tout
entiére, je ne vais pas ldcher prise pour embarquer sur
votre nef ballotiée par les venls capncteux de la polilique
el de Ia routine humaines. ,







PREFACE DE LA 2~ EDITION

Certains m’ont reproché la publication de mon ultime
échange de lettres. Ces lettres, en raison de leur caractére
‘essentiellement doctrinal, n’appartiennent ni a leur auteur,
ni a leur destinataire : elles caractérisent un fondamenlal
conflit : celui qui oppose 'autorité du magistére ecclésias-
tique a celie des Saintes Ecritures. L’affirmation de ’arche-
véque catholique romain : « Vous invoquez des critéres qui
‘nous échappent » (p. 25), s’adresse a tous les catholiques
qui veulent confronter I’enseignement de la hiérarchie a
celui des Saintes Ecritures. Cette “définition - catholique
romaine de Pautorité dans PEGLISE déchire nos cceurs de
fideles de Jésus-Christ qui entendent cette bien plus péremp-
toire définilion de Vapotre Paul qui retentit aujourd’hui a
Toulouse et & Rome comme hier en Galatie : « Si quelqu'un
vous annoncait un EVANGILE différent de celui gue je vous
ai annoncé, serait-ce nous-mémes, serait-ce un ange du ciel,
qu’il soit anatheme » (1).

Cette brochure ne peut d’autre part refléter la sérénité
d’une discussion purement doctrinale entre « fréres sépa-
rés » au cours dune corfrontation théologique. Elle n’est
pas une spéculation de ’esprit, elle est une réalité incarnée
et comme toule réalité de ce monde, elle est « bon grain »
et « ivraie » : une certaine amertume quoigqu’on fasse, ne
peut, hélas ! en étre absente.

Que notre tristesse ne procéde pas de notre péché qui
nous conduit a4 la mort, au contraire que notre tristesse pro-
céde du Saint-Esprit qui nous conduit a la vie éternelle (2).
Que notre tristesse bannisse tout ce qui pervertit 'immense
Amour que Notre Pére nous a témoigné en la Personne de
son Fils Unique. '

Pourquoi les différentes « EGLISES » ne sont-elles pas
des familles spirituelles de PUNIQUE EGLISE du SEI-
GNEUR ? Pourquoi se dressent-elies en concurrentes les
unes contre les autres ?

Non, je n’ai pas voulu dénoncer le péché des uns pour
glorifier les autres ! j’ai voulu seulement apporter le témoi-

(1) Galates I, 8.
(2) 11 Cor. VII 9-10.
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gnage d’une soumission danq Ia FOI au %eul Seigneur de
I'EGLISE.

* Au coeur méme de cette FOI en CHRIST la déchirure de
son corps qu1 est IEGLIbE ne dcchlre t- ellc pas notre pro-
pre chair ?

Avez-vous pris votre parti de ce « fait »? doxt -on, selon
vous, fatalement naitre et mourir « catholique », « prote:«.—
tant », ou « pentecotiste », ete..., comme on nalt et meurt
I«r‘mgals, Allemand ou Itahen etc...

La question ne se pose pas dans ces termes, le Seu{neur

ne nous invite pas & changer de « clan », Il nous demande'’

de supprimer les « clans ».

11 s’agit d’abord de travailler, 14 olt nous sommes, a retrou-
ver ensemble la fidélité au Seul Seigneur qui veut nous ras-
qembler Lui, Pasteur Unique, dans I'Unique Bergerie.

i Eﬁ'orgons nous de connaitre notre propre « EGLISE » et
nes <« EGLISES » sceurs en” dehors de toute propagandc ou

antipropagande.

Interrogeons nos pasteurs, nos évéques, nos aumonlers,
interrogeons-nous les uns les autres, Bible en main, ayant
au coeur cette certitude que ce n’est pas tel ou tel Wentre
nous qui aura le dernier mot et qui posséde toute la Vérité.

Nous n’avons pas a exalter notre prestige personnel ou

celui de notre « clan » mais la seule gloire du seul Seigneur.

Ne devons-nous pas nous réjouir, au détriment des lamen-
tations des sectaires, de ce néoprotestantisme qui souffle au
sein du catholicisme romain et de ce néocatholicisme qui
sourd du protestantisme actuel ? y

N’est-ce pas une redécouverte de richesses mutuelles que
Réforme et Contre-Réforme avaient systématiquement éli-
minées pour mieux se deéfinir une contre Paulre ?

Ne devons-nous donc pas nous interdire désormais de

juger hommes ou Eglises avec I’esprit du pharisien de la
parabole : « Seigneur, je vous rends grace de ce que je ne
suis pas comme... »

« Ceux qui me disent : Seigneur Sei’a;neur ! n’entreront
pas tous dans le royaume des cieux, mais celui-la seul qui
fait la volonté de mon Pére qui est dans les meux » (3).

Noél 1954%. . Henri DuBo1s.

. (8) Matthien VII 21.-
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 UN CURE EXCOMMUNIE

« Il vaul micux boire & la source qu’a la rigole. »
Un ami de Cazaux-Layrisse.

Le Moyen Age, I'Inquisition, les btichers! vieux slogans
d’une propagande anticléricale périmée!... et pourtant voici
des faits qui vont faire crier de joie méme les plus moderes
de nos « Homais » conternpomms....

Bachos, Baren, Binos, Burgalav% Cazaux-Layrisse, Guran,
Lege, sept communes, huit paroisses catholiques de mon-
tagne agrippées aux flancs de la vallée de la Pique, avant
de monter sur Luchon. Huit paroisses comme. toutes les
paroisses de montagne, paroisses sans histoire, paroisses
heureuses si le bonheur réside dans la pauvreté, la neige
et le verglas de 'hiver, les pentes raides, quelques brebis,
quelques vaches, des va-et-vient sous tous les temps et sur
toutes les routes d’une usine pas toujours compréhensive
4 une maison qui attend, pleine de travail et d’affection, et
quasi vide de mobilier, si c’est cela le bonheur, ces sept
communes sont vraiment heureuses!

Elles ont aussi le honheur outre leurs sept maires et leurs
cing instituteurs de posséder un unique curé, ce meuble
indispensable a toute commune qui veut étre complete, ce
fonctionnaire nécessaire pour assurer ce qui se fait parce
que « ca s’est toujours fait » : les baptémes, les mariages,
~les enterrements. '

Le curé, un meuble un fonctionnaire pour les habltants
de la Layrisse? Non, pour eux, le curé est un des leurs, un
membre de leur propre famille! On peut vendre un meuble,
on peut révoquer un fonctionnaire, on ne laisse pas frapper
impunément un membre de sa famille.

L’inspecteur d’Académie peut déplacer linstituteur en
invoquant les seules raisons administratives, il peut méme
le révoquer sans éire tenu de rendre compte a la popula-
tion : l'instituteur n’a qu’a se justifier et se défendre devant
un conseil de discipline.




Mais un pouvon‘ peut—ll arracher a une famille un de ses
membres sans avoir-de compte 4 rendre, d’explication a
fournir, sans étre jugé par un tribunal ? Peut-il jeter a la
rue, tout nu, enfant de la maison, en invoquant sa seule
autorité, étant seul juge supréme ?

Eh bien, cela, un pouvoir I’a osé!

Le dimanche 5 septembre 1954, de quatre églises sortaient
quatre corteéges brisés, sur les visages virils creusés par 1’éro-
sion des intempéries coulaient des larmes silencieuses. Leur
curé venait de lire a . 1’église la sentence suivante :

— Considérant que M. ’Abbé Dusors, jusqu’ici curé de
-LEGE, a élé prévenu de cesser auprés de ses confreres ses
« campagnes anticatholiques; -

Considérant qu’il n’a pas cessé ses campagnes, mais qu il
les a aggravées,

Particle 1139 du Code de Droit canonique s’applique d -
M. I’Abbé Burois ef, par conséquent, ce prétre est excom-
munié, privé de Padministration passive et active des sacre-
ments.

Toulouse, le 31 aofit 1954,

Jules Géraud, cardinal SALIEGE,
Archevéque de TOULOUSE.

Il la leur avait commentée sereinement, comparant la vie
d’EcLise a une vie de.famille o1 surgissent un jour des
difficultés, de graves différends : le fait de se taire ne sup-
prime pas le mal, ¢’est en étre complice; le dénoncer, ce
n’est pas le créer, ¢’est seulement en faire prendre conseience
et s’en désolidariser soi-méme. L’abbé Dusois avait inter-
rogé ses supérieurs sur 'opposition qui existe entre I’ensei-
gnement des Ecritures Saintes et certaines lois ecclésiasti-.
ques, certains dogmes, certains usages, certaine commer-
cialisation, certaines directives politiques officieuses; il avait
osé aborder le probléme des prétres-ouvriers sous l’angle
de la fidélité a4 une vocation. Comme l'expliguait un de ses
paroissiens, « il avait voulu boire 4 la source et non pas
a la rigole ». ;

Cette douleur trés vive, cette indignation des paroissiens
éclate dans de nombreuses letires personnelles ou collectives
adressées a I’archevéque .de Toulouse. Ces fréres blessés de
1’abbé Dusois décident d’envoyer une délégation a Toulouse,
un car s’organise, quarante-deux personnes seront recues
a I’archevéché le vendredi 10 septembre, & 10 heures; elles
devaient s’opposer; pendant deux heures et demie, a 5. Ex.
Mgr G.., Mgr C... et Son Eminence le cardinal. Il serait trop -
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long d’en rapporter ici tous les détails, toutes les questions
soulevées. Retenons -en seulement ’essentiel.

L’abbé DuBois amené en voiture particuliére sur I'instance
de ses paroissiens, attendait dans la rue que les autorités
veuillent bien le recevoir afin qu’elles dressent, devant les
paroissiens, I’acte d’accusation justifiant la sanction prise.

Au bout d’un quart d’heure environ sortent M. S..., et
M. C..., bouleversés. « Nous servons de médiateurs. Il sulffit
que vous reconnaissiez les dogmes de I'Immaculée Concep-
tion et de PAssomption et tout sera fini. » Mouvement d’hu-
meur et de suprise de I’abbé, 'qui affirme : « Je refuse de
signer et ie veux expliquer devant vous et ces messieurs
pourquoi je refuse... »

D’autres personnes sortlrent J. M...,, L. F... me supplient:

« Ils ne demandent que ca! rien que g,a! signez! » M. C...

a nouveau et N. F..., qui devaient si bien défendre la cause

de la Vérité, sortirent sur les instances réitérées de Mgr C...

approuvé par S. Ex. Mgr G... : « Il suffit qu’il signe ¢a, rien

que ca'! »; on me suppliait en pleurant... Je nuanc¢ai ma

‘réponse: « Je ne refuse pas a priori de signer, mais je ne
pourrais le faire qu’aprés un échange de vues avec ces Mes-

sieurs en votlre présence. > Refus obstiné de ces Messieurs.

L’ACTE DE SOUMISSION

-Le dlmanchc, a Bur“aldys, N. F..., au nom de quarante
et un témoins sur quarante-deux présents a Toulouse, écrivit
mon acte de soumission demandé a Toulouse :

— « Apreés m’étre documenté, jai constalté que de nom-
« breux évégques et cardinaux s’étaient opposés en leur
« temps a la promuglation des dogmes de UImmaculée
« Conception et de V'Assomption de la Bienheureuse Vierge
« Marie; apre >s apoir lu et médilé les Saintes Ecrltures, je
« ne pois rien qui s'oppose a ceés dogmes. Je pense qu’il
« serait déplorable qu’uné rupture s’opére sur ce point de
« 'doctrine, je puis donc signer el prometire non seulement
« de ne pas précher contre ces dogmes, mais méme je pro-
« mets de précher ces dogmes comme étant de foi catho-
¢ ligque. : Eablon | '

- « Fait a Burgalays, le.lundi 13 septembre 195%.

Signé : Henri Dusois. »

Ceci contresigné par trentre-trois témoins sur quarante-
deux (huil n’ont pu étre matériellement atteints; un déclare
ne pas vouloir: signer, ayant quitté la salle & Toulouse dés
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le début, blamant I’attitude de la délégation qui aurait di,
selon lui, se soumettre sans discussion). /

Cette lettre de N. F..., contenant ma soumission dans les
termes exigés a Toulouse, quitta la poste de Cierp, recom-
mandée, le lundi 13 septembre; elle était adressée a Mgr C...

LA PETITION DES MAIRES

. Le mercredi 15, une pétiﬁon collective des maires appuyait
la lettre de N. F... :

« A Son Eminence le Cardinal-Archevéque de Toulouse.
EMINENCE, :

Les maires, soussignés, ont Uhonneur d’attirer volre bien-
veillante attention sur les faits ci-dessous exposés :

Faisant suite a Uenirelien que vous avez bien voulu accor-
der a la délégation des paroisses, nous avons été trés heureux
d’apprendre que Monsieur UAbbé Durors, dans une lelire
adressée ce jour a Votre Eminence, avail fait Uacte de sou-
mission que vous lui qviez demandé.

Comme certains d’entre nous ont déja eu Voccasion de
vous le dire, nous vous indiquons a nouveau Uintérét crucial
qu’il y a a maintenir VAbbé Dumois parmi nous, aussi bien
dans Uintérét de la religion catholique elle-méme que pour °
éviter des heurts préjudiciables aux uns et aux autres.

Nous vous serions particulierement reconrnaissants, Emi-
nence, de donner aw pénible état de fait actuel le sens que
nous lui demandons.

Daignez agréer, Eminence, Uassurance de notre profond
respect.

G..., maire de L¥GE; B..., maire de BAREN; M..., maire de
CAZAUX; G..., maire de BURGALAYS; G..., maire de BINOS;
F..., adjoint au maire de GURAN en congé; S..., maire
de BACHOS. » : -

Avec les sept sceaux des sept mairies.

DEUX REPONSES CONTRADICTOIRES
Le 17 septembre, simultanément recevaient une réponse
N. F... et M. le Maire de Lége.
Comparez bien les deux réponses. .
Réponse a N. F..., de Mgr C..., daiée du‘16 sept.

« ... Aprés avoir conféré avec Son Eminence le Cardinal,
je viens vous donner une réponsc a la demande que vous
avez formulée dans votre lettre.
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‘Cette lettre contient une formule d’adhésion de M. I’Abbé
Dubois aux dogmes de 'Ilmmaculée Conception et a celui de
I’Assomption. Nous avons tous été heureux de ce geste que
nous interprétons comme une promesse d’'un acheminement
vers un retour définitif. Mais. cette adhésion n’a pas paru
suffisante 4-S. Em. le Cardinal. Ces deux dogmes ne sont
pas les seuls que M. I’Abbé Dubois déclarait ne pas accepter.
C’est surtout sur la question de I’EcrLisg, de la Tradition,
de I’autorité doctrinale et disciplinaire de 'EGLISE que sa
pensée ne s’accorde pas avec la notre...

... Yous avez cru entendre de ma bouche que, seule, la
question de 'Immaculée Conception et de I’Assomption nous

séparaient de M. Dubois. Je ne me souviens pas vous avoir
dit cela... »

Réponse a Monsieur le Maire de LiGE,
 datée aussi du 16 septembre. ;
« Le cardinal-archevéque de Toulouse accuse réception de
la lettre collective. Mais il n’a recu jusqu’a ce jour aucune
lettre de M. ’abbé Dubois » (sic).

Notez, et c’est important, que dans sa reponse a la lettre
collective de N. F..., S. Em. le Cardinal juge suffisante ma
reconnaissance de ces dogmes (de I'lmmaculée Conception
et de I’Assomption) telle que je I’ai formulée; ce qui est
jugé insuffisant c’est la non-reconndissance d’autres dogmes
Il suffit, et cette lettre le reconnait implicitement, qu’un
prétre préche une doctrine.: 'adhésion intérieure est hien
secondaire, car notez-le, ma reconnaissance des deux dogmes
é¢tant purement cxtérieure, elle était de facto, non de jure.

DOUBLE CONTRADICTION

La lettre de Mgr C... adressée a N. F... n’a quitté Toulouse
- qu’aprés la réception de la lettre collective 'des maires.
Le 15 septembre, M. S... avait téléphoné de BURGALAYS pour
aviser Mgr C... du départ de cette lettre collective. I lui
demandait d’attendre pour repondre a la lettre de N. F...
contenant la soumission demandée a Toulouse que S. Em.
le Cardinal fiit en possession de la lettre des maires.

Premieére contradiction : Mgr C..., approuvé par S. Ex.
Mgr G..., affirme n’avoir jamais dit ce qu’il a réitéré devant
quarante et un témoins.

Deuxiéme contradiction : La réponse aux malres contredit
la réponse a N. F... (relisez-les).
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On écrit donc n’avoir pas recu une lettre a laguelle on
vient de répondre, comme on affirme n’avoir pas dit ce qui:
a été répété a de nombreuqeq reprises devant quarante et un
témoins !

Répondant a la lettre envoyée le 16 septembre par Mgr C.,
N. F... réaffirme ce qui avait été entendu par les quarante
et un témoins, a savoir que si 1’abbé DuBols reconnaissait
les dogmes de I'lmmaculée Conception et de I’Assomptlion,
il serait immeédiatement réintégré. ;

i
7

SEPT QUESTIONS SANS REPONSE

Cette lettre de N. F... se 1ermm’ut pal les sept questlons
suivantes :

Premiére question. — Pourquoi 11’avbir exigé, pour sa
réintégration, que de reconnaitre les dogmes de I’'Ilmmaculée
Conception et de I’Assomption, ceci affirmé et réitéré par
Mgr G... et vous-méme (Mgr C...) el entendu par quarante
et un témoins ?

Deuxiéme queslion. —- Poulqum devant ces mémes té-
moins, n’avez-vous pas méme effleuré les sujets abordés pag
votre lettre et qui seraient aujourd’hui ceux auxquels ’abbé
devrait se soumettire : contrdle doctrinal et dlsmphnalre de
’EGLISE ?

Troisieme question. —— Nous avons copie de la profession
de foi que I’abbé DUBOIb vous a remis, le 24 mai dernier, a
Luchon. De deux choses I'une : ou bien elle est de f01
catholique, ou bien elle ne l'est pas. Si elle ne V'est pas,
pourquoi ’avez-vous laissé en fonctions pendant trois mois
et demi ? (du 24 mai au 5 septembre) (1).

(1) L’auteur ajoutera gqu’une raison de « patience » ou de « charité »
ne saurait étre invoguée, car si un médecin est faux médecin on ne
doit absolument pas le garder au chevet d’un malade. Un évéque peut-
il méme tolérer en fonction un prétre qui n’aurait pas la foi catho-
lique ? car le prétre doit étre ad validitalem sacrameniorum.
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Quatriéme question. — Admettriez-vous qu’un curé exerce
son ministére sans avoir la foi catholique, 4 condition qu’ex-
térieurement il se taise et soit soumis a la discipline ecclé-
siastique (1) ? ' :

Cinquiéme question. Si vous répondez par la négative
a la quatriéme question, comment pouvez-vous justifier le
maintien de 1’abbé Dubois pendant trois mois et demi ?

Siziéme question. — Comment conciliez-vous le motif
officiel de sa condamnation «pour propagande anticatholique
auprés de ses confréres » avec votre affirmation publique
' & Toulouse « aucun prétre ne s’est plaint de lui » ?

Septiéeme question. — Peut-on condamner quelqu’un sur
une rumeur publique, méme cléricale, puisque 1’abbé Dubois
n’a adressé ses textes polycopiés qu’a ses amis qu’il connais-
sait bien ? Il faut donner des noms, le moment est trop
. grave.

—Cette lettre et ce questionnaire rédigés par N. F... furent
contresignés par seize des quarante et un témoins présents
a Toulouse, les autres n’ayant pas été atteints, faute de
temps, comme le précise M. C... qui signe en dernier lieu.

— Dans son ultime réponse, Mgr C... ne tint aucun compte
de ces questions, il ordonna simplement d’interrompre cet
échange de correspondance. Cette brochure provoquera-t-elle
enfin une réponse ?

J’ai cru utile de résumer tous ces pénibles événements,
non pour satisfaire une mesquine rancune (si elle n’en est
totalement absente que le Seigneur me pardonne!), mais

(1) Note Irés importante de Pauteur (résultat de la réflexion de
L. F., ex-militante d’Action Catholiqué). L’excommunication me fut
« fulminée » le vendredi 3 septembre, mais elle ne devait étre effective
que le 5 au soir. Je pus donc célébrer mes guatre derniéres messes le
dimanche b septembre et lire au prone le texte de ina condamnation...
Voila done un'préire condamné pour n’avoir pas la « foi catholique »
pouvant validement et licitement célébrer une messe essentiellement
catholique; ce Gui est une approbation implicite par mon archevéque
du sens que j’ai toujours donné au mot catholique et du sens que je
donnais aux messes que je célébrais, comme je le lui avais exposé le
20 mai. Je pouvais, avec son approbation, célébrer le « repas du Sei-
gneur '» (1% épitre aux Corenthiens X et XI), ce don que le Seigneur
fit 4 I'Bglise Universelle. Son Eminence n’ignorait cependant pas que
javais souvent déploré dans mes prénes la transposition hérétique de
la parole du Seigneur : « Prepnez et mangez, prenez et buvez, faites
ceci en mémoire de moi ».en la paraphrase romaine : « Prenez et
regardez, prenez et adorez ». Les fidéles ne peuvent vraiment pas se
réunir, comme nous ¥y invite I’apdire, pour célébrer le repas du Sei-
gneur aprés s’étre examinés cux-mémes. Rome a substitué a cet exa-
men en présence de Dien une réglementation ultralégaliste : Confes-
sion, jeline eucharistique, communion sous une espéce.
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senlement pour mettre en relief le caractére dictatorial de
la hiérarchie catholique : une dictature n’a pas de compte -
- 4 rendre & son peuple, il n’a qu’a obéir. Une dictature feint
de rendre compte, mais elle ne livre que ce qu’elle veut bien
livrer, d’ou ses atermoiements, ses contradictions successives
orales et écrites.

Le Seigneur a-t-il voulu créer une Eglise dont le gouver-
nement n’aurait aucun compte a rendre aux fideles ?

Paradoxe de ma situation! Ce gouvernement voulait que
je rende compie moi-méme des motifs de ma condamnation
{c’est I'autocritique) ; imaginez un tribunal ot le condamné
chercherait lui-méme ’article du Code le condamnant !
Dans le décret officiel, on se trompa de numéro : n° 1139
du Code canonique au licu de 2314, comme le souligne le'
rectificatif publié par Parchevéché en date du 12 septembre.
La confusion de ces deux numéros, 1139 et 2314, ne peut
se justifier par une faute d’impression, mais par une erreur
du juge !l... »

MES CRIMES

Pourquoi, mais pourquoi, & Toulouse, ne voulut-on pas
me recevoir devant mes paroissiens ?

Ma condamnation leur fut bien notifiée, a eux; n’était-il
pas normal qu’elle fut justifiée devant eux, dans une loyale
explication ?

Non, on préféra chercher a expliquer en mon absence,
on donna un motif, puis on se récusa par écrit... puis on-
dit n’avoir pas recu ce a quoi on avail déja répondu.

Mon excommunication est la conclusion d’une série d’évé-
nements que Pautorité n’a pas osé énumérer devant mes
paroissiens au moment ol ils pouvaient en discuter.

Pourquoi cette sanction brutale sans mise en garde pré-
paratoire adressée 4 mes ex-confréres et a4 mes paroissiens?
Peut-étre cette mise en garde aurait-clle appelé des préci-
sions que 'autorité ne voulut pas, ne veut pas ¢t ne voudra
jamais fournir.

Voici donc, & ma connaissance, la liste de mes « crimes »:

1° Un iravail sur le célibal ecclésiastique, travail obliga-
toire imposé en 1952 aux « jeunes préires » dont j’étais
encore. Pour ce travail, je recus pourtant une lettre de féli-
citations du supérieur du Grand Séminaire. Ce travail, je
Pavais rédigé en collaboration avec 1’abbé A... el chez lui;
il fut approuvé par tous mes ex-confreres, le doyen excepté,
lors d’une réunion a Saint-Béat.
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Ce travail n’était pas dans la « pensée » actuelle de la
hiérarchie, maid il est dans la pensée d’une bonne partie du
clergé, des psychiatres, des médecins, des fidéles qui savent
observer... et il est conforme aux Saintes Ecrifures, 2 I’ensei-
gnement et 4 'usage des Apdtres et au choix du Seigneur
lui-méme qui, s’il appela Jean, appela aussi Pierre.

2° Une lettre publiée par le Monde en faveur des prétres-
ouvriers au moment oit Rome venait de désavouer linitiative
du cardinal Suhart, initialive approuvée hautement & son
origine par le cardinal-archevéque de Toulouse qui encou-
ragea, sous l'occupation, ’action apostolique des sémina-
~ ristes-ouvriers du S.T.O.

3° J’ai interrogé longuement Mgr Charles J..., en Suisse,
sur Iautorité des Saintes Ecritures en conflit avec Pautorité
du magistére ecclésiastique, ceci au cours d’un entretien
confidentiel, sur rendez-vous confidentiel, en avril 1953.
Mgr Charles J..., qui n’avait pas su répondre a mes ques-
tions, écrivit immédiatement 4 mon archevéque sans m’aver-
tir (1). Depuis ce jour, je ne me suis plus jamais confié a4 un
homme en raison de ses fonctions sacerdotales, mais seule-
ment a4 des amis.

Pourquoi cette violation de secret, loin d’étre sanctionnée,
fut-elle diffusée par la hiérarchie de Toulouse? Y aurait-il
une immunité épiscopale qui ne saurait étre levée ?

4° J’ai harcelé de questions les autorités, particuliérement
en la personne d’un vicaire général, sur tous les problémes
actuels.

5° Découragé par le silence de la hiérarchic dans ses
réponses contredisant son indiscrétion quant aux questions
posées en Suisse, j’ai écrit 4 mes seuls amis. Il ne s’agissait
pas d’une « campagne anticatholique », mais de la recherche
_d’unc discussion familiale; car ’EGLISE DE JEsSus-GHRIST
n’est-elle pas une grande famille ou, comme dans toute
famille o1 I’on s’aime, on puisse se disputer au Nom de son
chef, le Seigneur Jésus ?

6° J’ai osé publiquement, dans une lettre ouverte publice
par le journal la Dépéche, critiquer une politique d’EGrise
« officieuse » mais réelle. Jattaquai la politique du journal
la Croix, j’ai revendiqué pour les catholiques le droit de
libre choix en politique. Oh! oui, théoriquement il existe;
des catholiques éclairés savent bien que la Croir, le Pélerin,
n’obligent pas « en conscience », mais nous savons tous que
nos archevéques ont demandé aux curés de faire campagne
en faveur d’abonnements & la Croix, donc de faire campagne

(1) 11 avait été convenu entre Mgr J... et moi-méme que notre entre-
tien ne serait divulgué a personne.
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pour un journal qui a une ligne politiacie bien définie. Les
évéques n’abusent-ils pas de leur pouwir en exercant une -
pression non officielle mais réelle (c’esice qui compte) sur
les Ames des catholiques ?

7° Je'n’ai pas été convaincu par ur séjour & Lyon, ol
la « quinzaine » d’études que I’on m’offit se réduisit a trois
jours d’expertise achevés dans ce cerclevicieux: « le magis-
tere ecclésiastique se définit lui-méme omme infaillible, et

comme il est infaillible, il se définit iifailliblement infail-
lible. » ‘

— J’ai agi comme ’enfant de la maion qui fouille dans
les papiers de famille, mais en enfantqui sait lire et qui
ne demande pas a son peére de lui lire,en les adaptant, les
textes découverts. -

Un enfant qui interroge, impatient : « Lis le message de
notre Pére... Pourquoi, toi, papa, écrs-tu et ordonnes-tu
différemment ? »

Réponse de papa : il se fiche rouge renie son fils et le
jette tout nu dans la rue.

Non, comme je I’écrivais, le « cas Dibois » n’existe pas,
(il est celui d’une foule de vrais catholijues.

Non, le « cas Dubois » s’insére dansla trame des événe-
ments actuels qui dictent aux chrétiensl’ ol)l‘igation d’inter-
roger leurs Bergers et d’exiger d’euy des réponses qui
s’imposent avec 'autorité du seul Seigeur de son Eglise :
le Christ. :

Comme je I’écrivis & mon archevéquc: ... J’ai 0sé (pour-
-quoi moi ?... mais il en faut bien...) me hire le porte-parole
de ces chrétiens qui sont profondémat et intensément
d’Eglise et souffrent que 1’on fasse vicence & leur Mére.
Nous souffrons dans notre foi, de ce ae . les évéques du
troupeau du Seigneur ne sachent plus, conme Augustin, étre
les Hérauts de la foi ou voir au dela dine C.E.D. comme
saint Rémi. Nous ne voulons pas que no évéques ne soient
que les agents d’exécution d’une machne administrative,
nous ne voulons pas qu’ils ne soient queles membres d’une
commission d’enquéte...

w :

Au Grand Séminaire, on filtre le mouheron et on laisse
passer le chameau. Les problémes de 'eclésiologie se résol-
vent par linterférence subtile d’une mctification intellec-
tuelle et d’une confusion entre deux posulats : le postulat
fondamental de la foi chrétienne qui est ’autorité infaillible
de Penseignement des Apodtres, et le potulat de I'autorité
du magistére ecclésiastique. J’ai voulu iterroger sur cette
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confusion : Pautorité du maglstere en théologie fondamen-.
tale ne devrait se rencontrer qu’a posteriori, et partout et
toujours je 1’ai découvert comme un a priori camouflé.

A ces questions angoissantes on a toujours opposé offi-
ciellement un refus catégorique :-

Refus de Mgr Charles J... qui, pour toule réponse, trahit
le secret confié en dévoilant par lettre un entretien confi-
~dentiel que j’avais obtenu de lui, & Genéve, en mai 1953.
Refus de réfuter mon travail sur le célibat eccle51ast1que,

pourtant exigé en Janvmr 1953.

Refus a Lyon, en mars 19_04, oll ma session « d’études »
privées s’acheva le troisieme jour par un dialogue de sourds.

Refus permanent des autorités qui croient que la Foi se
garde comme un coffre de banque. Ces autorités m ’ont, en
effet, proposé Lrois solutions :

1. ou me taire en « jouant» mon role de délégué de leur
autorité;

2. ou changer discrétement d’ « emp101 », de diocese ou
de pays;
3. ou « quitter » I’ «'Eglise » en me declarant moi-méme
- « hérétique .

Si, par écrit, on a surtout insisté sur les deux premiéres
solutions, oralement on insiste surtout sur la troisiéme.

UN QUESTIONNAIRE ECRIT

Mgr C... me propose alors, en privé, de répondre 4 un
questionnaire par oui ou par non. Je refusai, car mon accep-
tation, vous le pressentez, nous entrainait inévitablement
ensuite dans un échange d’ arguments ad hominem ét dépla-
cait le vrai probléme.

Je répondis done en sa présence, positivement, par écrit,
spontanément, sans ratures ni surcharges, heureux de témoi-
gner de ma liberté en Jésus-Christ, heureux de clamer ma
joie d’appartenir 2 son Eglise. - :

Premiére question : Croyez-vous 2 la divinité de Notre Sei-
gneur Jésus-Christ ? ‘ .

- Réponse : Je crois que Notre Seigneur Jésus-Christ est le
Fils de Dieu. Je erois tout le Crepo de Nicée.

Deunxiéme question : Croyez-vous gue Notre Seigneur a insti-
tué une société visible, 'Eglise, dont le chef est le pape avec les
évéques et dont le role est de transmettre aux 0'enera,twns
humaines le dépdt de la foi ? -
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Réponse : Je crois que Notre Seigneur a institué une
société visible, J’Eglise, « fondée sur Pierre, les Apotres et
les prophétes »... dont le role est de transmetire aux géne-
rations humaines le dépdt de la For. Je crois EGLISE UNE
SAINTE CATHOLIQUE (unlverselle) APOS'IOLIQUE Je crois que
le role des Pasteurs (« épiscopes » et « presbytles ») est de
veiller sur le dépdt de la For. Je crois que nous devons
obéir a tous ceux qui nous transmettent la Parole de Dieu
en tant qu ’ils transmettent cette Parole de Dieu, mais je
crois aussi que nous-avons le devoir d’interroger nos chefs
et de confronter leurs enseignements, leurs usages et leur
comportement avec:la Parole de Dieu, avec « ’Evangile que
les Apodtres nous ont transmis par la volonté de Dieu dans
les Ecritures pour qu’ll devienne la Base et la colonne de
notre For ».

Troisiéme questicn : Oroyez-vous que le souverain pontife et
PEglise sont infaillibles quand ils accomplissent cette mission -
doctrinale et que nous devons leur obéir ?

Réponse : Je crois le Souverain Pontife et I’Eglise infail-
libles quand ils annoncent I’Evangile et quand ils sont fideles
&4 Papostolicité de ’Ecrise (enseignement des Apdtres; cf
critére de saint Irénée dans Adv. Her., liv. ITT), c’est-a-dire
lorsque leur enseignement est conforme aux Saintes Ecri-
tures.

Quatriéme guestion : Croyez-vous gue nous devons également
obéissance & PEglise quand elle nous impose des commande-
ments et quelle exerce son pouvoir pastoral disciplinaire

Réponse : Je crois a/la nécessité d’une discipline dans
I’Ecrise, mais une discipline ne doit jamais supplanter la
Parole de Dieu et encore moins Iannihiler.

Cinquiéme question : Croyez-vous que I'Eglise a seule mandat
d’interpréter la Révélation ?

Réponse : L’EGLISE interpréte ou plutét doit vivre la
Révélation. Elle est le Corps du Christ « qui s’est livré pour
elle afin qu’elle lui apparaisse sainte et immaculée » comme
« 11 s’est livré pour nous afin que chacun de nous apparaisse
devant Lui saint et irrépréhensible » (Eph. I et V). L’Eglise
comme le chrétien est pécheresse, elle est assistée par le
Saint Esprit qui, dans I’humilité, la corrige et lui permet de
retrouver la pureté du Message du Christ. ]

Sixiéme question : Croyez-vous qu’a coté de I’Evangile ( sic),
la Tradition interprétée par IUEglise est une source de vérité
doctrinale ?

Réponse : Je crois que la Tradition du Message est l'ceu-
vre du Saint-Esprit, mais comme Irénée de Lyon, je ne crois
pas qu’il y ait une tradition gnostique en dehors de ’Evan-
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ciLe de Notre Seigneur « écrit par la volonté de Dieu pour
étre la Base et la colonne de notre For'».

Se;ztibme question : Croyez-vcus 5 Pefficacité des sacrements?

Réponse : Je crois que les sacrements sont des signes
sensibles cfficaces, institués par Notre Seigneur pour ceux
qui les regoivent avec ol

Huitidme question : Croyez-vous i la Conception Immaculée
de Marie et & son Assomption ?

Réponse : Je crois sur Marie tout ce qui est dit dans
I’Evangile et je rejette tout ce qui est apocryphe, croyant
plus a Defficacité de 'exemple de sa For héroique qu’aux
légendes du Moyen Age.

Neuvieme gquestion : Enfin, supposant quil y ait des doutes
aans votre eqprnt sur les points de doetrine que je viens d’énu-
mérer, vous sentez-vous capable de n ‘en rien laisser paraitre
dans vos sermons et vos catéchismes. Vous sentez-vous capable
de n’en point parler ni & vos confréres ni a vos amis 2 (sic).

Réponse : Je ne puis ne pas confesser ma foi. Notre Sei-
gneur a dit : « Celui qui me confessera devant les hommes,
je le confesserai devant mon Pére qui est dans les cieux.
Celui qui me reniera devant. les hommes, je le renierai
devant mon Pere qui est dans les cieux. »

Notre Seigneur a dit aussi : « N’appelez personne Maitre
out Docteur sur la terre, car vous avez un seul Maitre ou
Docteur, « Le Christ ». -

Nous ne sommes tous que des répétiteurs d’Evangile, per-

sonne ne peut prétendre au titre de « docteur és Evangile ».
Fait & Luchon, le 24 mai 1954.

Le questionnaire est signé : J. C..., vicaire général.

Les réponses sont signées : Henri Dusois.

A Cazaux-Layrisse, le délégué de I'archevéque de Toulouse
argua de ce questionnaire en disant qu’il n’exprimait pas
la foi catholique. .

Pour la hiérarchie catholique, « avoir la foi catholique »
¢’est croire ce que le pape et les évéques enseignent; précher
« catholique », c’est précher ce que les évéques et le pape
m’ordennent de précher. Je ne suis comme curé, comime
I’écrit un ami, que le « robot téléguidé » de mon archevéque.

Si, personnellement, j’avais accepté ce sens donné au mot
catholique, j'aurais dit démissionner de moi-méme. Je n’ai
pas démissionné parce que Je n’acceptais pas de n’étre que
le délégué de I’évéque.

oo
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- Pourquoi nacceptal je pas de n’étre que le délégué de
l’eveque 2 !

Une vocation est un appel personnel de Dleu. Paul répete
souvent qu’il a ¢été appelé pour I'Evangile. Paul précha de
nombreuses années et il voulut ensuite confronter son ensei-
gnement avec celui de Pierre et des autres Apotrcs (Galates
II, 2) pour voir « §’il n’avait pas couru en vain ». Une voca-
tion pour I’Evangile ne peut pleinement se réaliser sans sa
- ratification par I’EGLISE.

Cest pourqubi, le 18 février 1945, je revétais pour la
premiére fois les ornements sacerdotaux de ma premiére
messe célébrée avec mes confréres et l’évéque. Joie sublime,
comble d’une longue attente : cing années de Grand Sémi-
naire, cing années de priére et d’études. L’EGLISE ROMAINE
exige ces études dans un climat de contrdle continuel :
contrdle du directeur de conscience, controle des professeurs.
Combien de problémes délicats j’avais déja soulevés; on me
répondait : « Mortifiez votre intelligence comme vous morti-
fiez votre sensualité. Faites confiance 4 I'EcLiSE. L’EGLISE
c’est le Christ présent ici-bas, Il agit, parle et ordonne par
Elle. »

J’acceptai donc, comme un costume de travail obligatoire
venant du Seigneur Lui-Méme, tout ce que 'EcrisE m’im-
posa pour ratifier ma vocation pour I’Evangile : ses dogmes,
son célibat, sa soutane, son bréviaire, etc...

Combien de mes ex-confréres ont plus violemment que
moi critiqué cette formalion artificielie du séminaire !

Mon archevéque lui-méme, le soir de Dordination du
18 février 1945, ne nous déclarait-il pas @ « La théologie
du séminaire, ¢’est zéro, elle est toute a refaire! » Ce n’était
sans doute dans sa bouche qu'une boutade pour nous inviter
a ne pas nous endormir sur nos livres poussiéreux et trés
XVII® siécle du Grand Séminaire. Mais cette boutade me
-soulagea; déja en ce jour-méme je songeai : « Pourquoi n’y
aurait-il pas une théologie hegelienne comme il y a une
théologie aristotélicienne? La théologie de I’'ErISE ce n’est
pas la Révélation! », et ainsi; au cours de ces neuf années,
je devais gravir un long calvaire dans cette confrontation
entre la théologie de 'EGLISE ROMAINE et la REVELATION DES
SAINTES ECRITURES.

Ce costume de travail je I’avais accepté, le 18 février 1945,
pour la ratification de ma vocation, mais ne devenail-il pas
un obstacle & cette vocation ? Ce costume, Iexcommunica-
tion vient de me ’enlever définitivement, ma vocation pour
I’Evangile demeure, sa forme reste a déterminer.
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L’excommunication m’a placé devant un aoix définitif :

ou bien me soumettre a la justice humaire en devenant
un <« robot téléguidé »,

ou bien me soumettre 4 la Parole de Dieuen restant un
simple fidéle jouissant de la liberté que nots avons dans
le Christ, nos seules entraves étant celles du pché... (n’est-ce
pas sulffisant ?).

Ce choix, il apparait dans mon ultime échinge de lettres
avec S. Ex. Mgr G...

UN DERNIER ECHANGE DE LETTIES (1)

Le 31 ottt 1954.
EXCELLENCE, ‘

Mon étre si doulourecusement blessé ne sawrait demeurer
insensible au poignant témoignage d’affeclon paternelle
rendu par votre lettre ouverte a l’instant; syez persuadé,
Excellence, qu’une affection aussi vive inspre ces lignes.
Cet echange de lettres serait infiniment dsespérant s’il
contribuait a ’édification d’un mur infranchisable d’incom-
préhension et de préjugés. ‘

Je suis stir, Excellence, que votre charité saira tout mettre
en euvre pour provoquer ’échec de ce projet le dénouement
qu’avec vous je juge tragique et douloureu:

Permettez-moi de vous rappeler que la divilgation publi-
que de ce que vous appelez « mes perplexités eimes doutes »
n’a pas été laissée a mon initiative personnelt : ce fut Son
Eminence, ’an dernier (et 4 ce moment-1a j n’avais rien
publié), qui, a la retraite sacerdotale, fit savcr a tous mes
confréres ce que Mgr Charles J... et d’autres pétres de mes
confidents lui avaient appris. Le reportage tadancieux de
Paris-Match est 1a comme un vestige de cete conférence
qui m avalt si douloureusement étonné.

Je n’ai obtenu aucune réponse, ni de vous,ni des autres
autorités enseignantes; n’avez-vous pas vousméme, Excel-
lence, refusé de répondre a Luchon devant me: seuls confré-
res a cette question si simple : « Que me repnchez-vous? »

Alors, et alors seulement, je me suis adresséa mes confre-
res et 4 mes amis, tous des fréres dans la mém foi au méme
Christ : il ne s’agit pas 13, que je sache, d’acte: qui méritent
d’étre qualifés de publics. Aussi, Excellence, } ne pose pas,
le premier un acte vraiment public. Si vousne rapportez
pas votre décision (et il serait encore temps, le probléme

(@) Les lettres sont publiées a cause de leur carctére doctrinal.
Elles situent exactement le conflit qui oppose I’autorté de la hiérar-
chie catholique & celle des Saintes Ecritures.
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sera pose dans toute son ampleur au public par votre seule
initiative. Ne pourriez-vous encore réfléchir et délibérer ?,

Ne pourriez-vous aborder le fond du probléme au liew de.
Pesquiver en le iransposant sur le plan disciplinaire ?

Je vous en supplie, Excellence, devant le Seigneur, réflé-
chissez encore. Voyez notre douleur est si vive que je vous
adjure de bien peser vos responsabilités. Vous (ce vous est
générique et non personnel), vous devez une réponse posi-
tive a notre attente angoissée. Il n’arrivera que ce que vous
déciderez. Comme vous me ’écrivez, je suis prét a suivre
la voie que vous m’indiguerez au nom du Seigneur, mais
en son Nom seulement. Vous savez bien que Notre Seigneur
n’a abdiqué en faveur de personne sur la terre. Vous savez

bien qu’ll n’a pas révoqué son autorité doctrinale au profit

d’une autorité disciplinaire: I’incident d’Antioche qui oppose
Paul a Pierre (Galates 2/11-14) n’en est-il pas une illus-
tration ? :

... Mais pourquoi, Excellence, ne m’a-i-on jamais répondu
en son Nom a Lui ? Lorsque j’invoque sa Parole a Lui, vous
me répondez par une parole qui n’est pas de Lui, mais par
ceux qui ont usurpé son autorité en révoquant la Parole de
Dieu.

Je prends un exemple personnel précis parmi d’autres :
Mgr C... m’écrivit, six mois aprés sa remise, que mon tra-
vail sur le célibat ecclésiastique avait franchement déplu...

mais ni lui, ni d’autres, ne m’en ont apporté la réfutation.

L’encyclique récente de Pie XII, que j’ai lue avec soin,
esquive aussi le probléme tel que je I’ai abordé. Aussi véneé-
rable et remarquable que soit le Saint Peére, sa plume ne
peut révoquer la Parole du Maitre ni I'enseignement de
’Apdtre qui écrit : « Celui qui ne peut observer la chasteté
qu’il se marie, il vaut mieux se marier que de briiler. »
Je ne crois pas, Excellence, dans ce domaine du célibat,
rencontrer des difficultés supérieures a celles de beaucoup
d’entre mes confréres, mais de nombreuses confidences de
prétres et de laiques m’ont ouvert les yeux. Esl-ce un crime
de clamer tout haut ce qui se dit tout bas ? Préférez-vous
la fraude directe ou indirecte sur le plan psychique ?

La Parole de Dieu libére et le Droit canon enchaine.

La Croix du Christ n’est pas un fardeau que 'on jette sur
les épaules des autres!

Et combien d’autres pointis de notre nouveau « talmud »
nous font retomber socus la « malédiction de la Lor » ?

Excellence, entendrez-vous cet appel d'un eceur qui, lui
aussi, ne veut pas se séparer, lui aussi, méme frappé par
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vous, vous resterait indéfectiblement attaché, car en le frap-
pant il sait que vous vous frapperez vous-méme; il restera
attaché & 'EcLIsE qui I’a nourri, 1ié a elle par ces « cor-
deaux d’amour tressés par la main dua Seigneur ».

Votre fonetion ne permet -elle qu’une réponse dlsmphnalrc
a cet ultime appel angoisse ?

Je ne peux pas, je me veux pas le croire tant que 1’évi-
dence ne sera pas 14, brutale, cruelle pour vous et pour moi,
alors vous et moi serions des victimes; une pareille décision
s’exécute sans bourreau, il n’y a guc des victimes... Que
I’Unique Victime propitiatoire ail pitié de notre misere et
de nos balbutiements. :

Daignez agréer, Excellence, 'expression de ma non moins
douloureuse affection en le Christ Jésus qui sait rassembler
les cocurs quelle que soit 1a distance qui les sépare.

Henri DuBoIs.

Archevéché de Toulouse.

Jeudi 2 septembre.
MoON CHER AMI,

N

Je ne voudrais pas pﬂl‘alll't, insensible a la lettre que je
recois el dont vous complondle/ qu’elle ajoute & mon em@-
tion (quoique j’ai peine a4 comprendre pourquoi vous‘davez
voulu la « recommander »!).

Jaurais tant voulu, en effet, et je voudrais encore rester
prés de vous le conseiller affectuenx et paternel dont il vous
soit possible d’utiliser le jugement en ces heures d’angoisse.

Jai gardé jusqu’au hout I’espoir quie, devant I’évidence de
I'incompatibilité qui existe entre vos paroles si largement
diffusées et, sur bien des points, la doctrine de I’Eglise,
une initiative de votre part viendrait enfin tout sauver, per-
mettant d’envisager avec vous des conditions favorables a
une réflexion personnelle.

Mais comment tirer de votre letire, si émouvante par
ailleurs, quoi que ce soit-que je puisse invoquer pour ompe«
cher une « mesure disciplinaire » et qm ne sera rien qu une
constatation de la situation de fait creeo par vos prises de
position « doctrinales »!

Comment faire efficacement état de votre bonne volonté
dont votre lettre témoigne, puisque d’avance vous subor-

donnez votre décision a des critéres qui nous échappent ?

Pour moi, je ne sais plus que faire.
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Vraiment, vraiment autres choses sont des doutes, autre
chose des déclarations répandues autour de vous! Autres '
choses des discussions privées pour résoudre des problémes
personnels, auire chose la mise en question publique par
un prétre en charge de la doclrine qu’il est censé enseigner
et qui justifie sa charge ?

Que mon insistance méme, répondant a votre émotion,
soit pour vous une lumiere. Et, si la conclusion ne peut plus
manquer d’étre tirée, que vous sachiez du moins dans quel
esprit elle lest, et que le dévouement et l’aﬁ'ectlon vous
restent a jamais assurés.

Que Dieu nous aide!
Gabriel-Marie GARRONE,

archevéque-coadjuteur de ToULOUSE.

Le 4 septembre 1954.
EXCELLENCE,

Permettez-moi, dans ma douleur, de vous clamer ma joie,
oul ma joie de souffrir & cause de PEvVANGILE : votre letire
et votre « excommunication » ont enfin exactement situé le
probléme que vous avez toujours éludé. ;

A propos de ma soi-disant campagne anticatholique, un
de nos vénérables confréres me disait ce matin : « Je ne
m’en suis pas aper¢u... peut-étre sont-ce vos papiers qu’ils
qualifient ainsi. » Je juge d’ailleurs votre propos diffama-
toire, car il peut induire en erreur beaucoup de vos lecteurs;
de cela nous reparlerons bientot (1).

Vous m’écrivez : « Comment faire efficacement état de
votre bonne volonté dont votre letire lémoigne puisque
d’avance vous subordonnez votre décision & des critéres qui
nous échappent ? »

Alors, vraiment, les critéres qui vous échappent sont la
Parole du Maitre, I’enseignement des Apotles' N’allez pas
dire que je mets mon jugement personnel a la place du
votre... Non, vous écrivez aujourd’hui que le critére de la
Parole de Dieu vous échappe. Merei, Excellence, vous ban-
nissez de mon ceeur tout regret et toute amertume; seule
reste une immense tristesse, je voudrais qu’aujourd’hui vous
fussiez comme je suis, oui je souffre de vous savoir « viclime

(1) Dans Pesprit du public catholique, en effet « aunticatholique »
51gmhe antireligieux, athée.
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de ces faux fréres et de ces intrus qui se sont glissés parmi
nous pour nous ravir la liberté que nous avons dans le
Christ Jésus » (2).

Non, cher frére vénéré en le Christ, frére par notre com-
mun désir de Le servir maintenant selon des voies diffé-
rentes, frere par nos errements et nos tatonnements, en
conscience devant le Seigneur, demandons ensemble au
Maitre qui, oui qui, vraiment, est excommunié ?

Veuillez agréer, Excellence, I’expression de mes senti-
ments les meilleurs. ;

Henri DusBo1s.

P. 8. — Vous m’écrivez : « Vraiment, vraiment autre

chose des doutes, autre chose des déclarations répandues
‘autour de vous; autres choses des discussions privées pour

résoudre des problémes personnels, autre chose la mise en
question publique par un préire en charge de la doctrine
qu’il est censé enseigner et qui justific sa charge... »

J’enchaine : ... Vraiment, vraiment autre chose ’entretien
privé et confidenticl avec Mgr J... a Genéve, autre chose la
trahison du secret confié a ce prélat et la divulgation par
un cardinal de cet entretien confidentiel... Mais enfin, pour-
quoi Mgr J... n’a-t-il jamais été désavoué ?...

Ne comprenez-vous pas que, malgré tout, il .y ait de.
I’amertume dans mon ceeur qui veut pardonner aux hommcs
prisonniers d'une institution...

OU ALLER ?

Hors de EGLISE RoOMAINE, n’y a-t-il que sectes et pous-
siéres d’EGLISE ? :

Il se tromperait lourdement .celui qui quitterait ’Eglise
Romaine pour retrouver une EerLise de qualité humaine
supérieure; il trouvera dans toutes les EGLISES les mémes
miséres, les mémes' lachetés, les mémes bassesses! Il ren-
contrera aussi, dans toutes les Ecgrises, des hommes qui’
aiment et adorent le Christ comme leur SAUVEUR et UNIQUE
MEDIATEUR el qui aiment leur prochain dans Ia CHARITE
DU SEIGNEUR.

Mais lapp‘lrtenancc a 'Ecrise RoMmaiNg est trés spéciale:
il faut croire ce qu ‘enseignent le 1),.11)6 et les évéques; les
Saintes Ecritures ne sont plus qu’un livre pleux, un livre

(2) Epitre aux Gaiates 2208
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de spiritualité supérieure soumis au controle du pape et des
évéques. Notre foi n’est pas d’abord la soumission a I’Auto-
rité de la Parole de Dieu, mais la soumission a ’Institution,
véhicule nécessaire et obligatoire de la Parole de Dieu.
Quitter PEGLISE ROMAINE, ce n’est pas mettre sa foi dans
une autre institution, mais ¢’est ne mettre sa foi en aucune
institution, c’est renoncer a croire en une EcLISE de la méme
maniére qu’on croit en DIEU et y renoncer defzmtzvemenf

Notre For est en la seule PAROLE DE DIEU et notre soumis-
sion a sa seule autorité.

Je ne serai donc pas décu en quittant PEGLISE ROMAINE
pour entrer dans uhe aulre EGLISE, car aucune autre EGLISE
ne possédera sur moi ’autorité que 'EGLisSE ROMAINE reven-
diquait.

ES
sk

Il s’est excommunié lui-méme.

Mon archevéque avait raison, 4 son point de vue, lorsqu’il
affirma 4 Toulouse devant mes paroissiens: « il s’est excom-
munié lui-méme! » Oser discuter ’autorité de PINSTITUTION
c’est déja renier la « foi catholique », car la For CATHOLIQUE
selon les évéques, c’est d’abord la foi en VInsriTUTION, alors
que pour beaucoup de mes paroissiens et moi-méme avoir
la foi catholique c¢’est d’abord croire en ’autorité de ’Evan-
GILE « écrit pour étre la base et la colonne de notre For ».
Pour nous, c’est VEGLISE qui doit éire liée par ’EVANGILE,
et non pas ’EvANGILE par PEGLISE. ,'

Nous sommes devant un choix :

« L’EcLisE est au-dessus de I'EvanciLe », affirma mon
archevéque a Toulouse 4 mes paroissiens. Si vous croyez
cela, vous avez la « foi catholique » selon les évéques;

Mais qui affirme que U'EGLISE est au-dessus de I'Evan-
GILE ? Ce soni les évéques et non pas le CHRIST. Le CHRIST
a-t-il abdiqué en faveur de son EGLISE ?

Si, au contraire, vous croyez que I'EvANGILE est « au-
dessus » de I’'EGLISE, vous serez obligés de condamner au
nom de I’EvANGILE beaucoup d’éléments fondamentaux et
de structures essentielles de I’EGLisE RoMAINE et, paradoxe
des mots! vous aurez vraiment la « For catrHOLIQUE ». Cetle
For UNIVERSELLE qui tend I’'UniTk pE L’EGLISE et qui veut
par avance se soumeétire a toutes les réformes exigées par
I’autorité de la PaArRoLE DE Dievu. Nous ne sommes pas meim-
bres d’une EGLISE REFORMEE, mais d’une IGLISE DEVANT
TOUJOURS ETRE REFORMEE. « Non Ecclesia Reformata sed
reformanda. » {
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Notre soumission 4 la PAROLE DE DIEU dans les ECRITURES
SAINTES n’est pas un téte-a-téte avec un livre, une médita-
tion solitaire (cf. 2° partie de cet exposé), elle est une sou-
‘mission dans une vie d’EGLISE. '

« Soyez soumis les uns aux autres », nous dit saint Paul.

'« Confessez-vous vos péchés les uns aux autres », écrit .
saint Jacques. '

.« ... Et vous-mémes, comme des pierres vivantes, édifiez-
vous pour former une maison spirituelle, un saint sacerdoce,
afin d’offrir des victimes spirituelles agréables a Dieu par
Jésus-Christ », écrit I’apdtre Pierre.

Nous sommes fréres dans le méme sacerdoce. Le Christ,
PRETRE UNIQUE (c’est tout I’enseignement de I'Epitre aux
Hébreux). n’a pas voulu reconstituer une caste sacerdotale
privilégiée. « La ou deux ou irois sont rassemblés en mon
NoM je suis au milieu d’eux », nous promet formellement
le Seigneur selon sa PAROLE qui ne saurait nous tromper.

~ Les théologiens ont pu ergoter, « couper des cheveux en
quatre » autour des paroles d’INSTITUTION de la SAINTE CENE,
mais ces paroles si simples que nous devrions nous redire
- a chaque réunion de famille, & chaque effort commun entre-~
pris par des chrétiens : « La ot deux ou trois sont rassem-
blés en mon Nom je suis au milieu d’eux », cette promesse
de la Présence du Seigneur est-elle discutable, va-t-on ajou-
ter des conditions ? Comme si I'on pouvait ajouter a cette
UNIQUE CONDITION : « En mon Nom » ! Voila 'EcLISE et la
PRESENCE REELLE DU CHRIST DANS SON KEGLISE.

Notre famille : une EcrLisE! Notre usine, notre commune,
notre syndicat : une Ecrise! Oui, une EGLISE si nous nous
rassemblons en son Nowm ! Mais qui nous empéche d’étre
rassemblés en son Nom : notre peu de Foi, notre For obscur-
cie, étouffée par les soucis et les plaisirs, notre égoisme,
notre paresse, notre embourgeoisement, notre ignorance
volontaire, etc... :

« Si ton frére tombe, reléve-le avec douceur, nous enseigne
’Apbtre, en te souvenant que, toi aussi, tu peux tomber. »

Vie d’Ecrise dans la charité mutuelle, ’enseignement
mutuel.

5
£33
Ne puis-je réaliser cette vie d’Eglise.
au sein de I'Eglise Romaine ?

Oui, frére, vous le pouvez; je I’ai bien pu un certain temps
mais:.. si vous voulez la réaliser pleinement, si vous voulez
clamer au grand jour ce que vous n’osez dire en confidence
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qu’a des amis... vous ne le pourrez pas longtemps, surtout

i vous étes prétre. ; :
Mais vraiment peut-on appeler Ecrise une assemblée ou

Fon ne puisse annoncer totalement I'EVANGILE ?

‘Je pense a vous, cher frére dans le Christ, prétre et reli-
gleux d’un pays ami, vous qui, dans vos lettres, vous étes

- montré si compréhensif 4 mon égard, vous qui m’avez

encouragé a suivre la Voie que le Seigneur tragait, imprévue,
devant moi, vous, mon confident des/heures sombres, com-
ment suis-je excommunié et vous fidéle de PEcrLisE ROMAINE? :
Au fond, ne sommes-nous pas de la méme EGLISE dés. ici-
bas? Vous vivez dans I'EcLisE des siécles futurs, une EGLISE
RomMAINE corrigée de ses déviations actuelles : mariolatrie
de fait, autoritarisme arbitraire, légalisme envahissant; une
EcLIsE qui saurait exprimer ses dogmes dans des formules
scripturairement fidéles ne heurtant pas la foi des « fréres
séparés», une EGLISE qui aurait oublié au galetas des dogmes
encombrants!

Mais cette FEorise-1a, frére, c’est aussi mon FEGLISE...
Seulement, vous, vous pouvez vivre en fermant vos yeux
de chair pour ne la voir que dans la For; tandis que la
hiérarchie m’a ouvert les yeux en voulant me contraindre
a déclarer que I'EcLisE RoMAINE d’aujourd’hui s’identifie
avec cette EGrise de demain que vous et moi ne pouvons
« que saluer a 'avance, étrangers et voyageurs sur la terre »
dans la méme For au méme CHRIST.

s
kg

Nous avons terminé la premiére partie de cet exposé;
avez-vous Soupeonné tous les problémes .de: foi et de vie,
tous les drames de conscience qui se cachent sous ces pau-
vres mots. :

Fréres protestants qui me lirez, bannissez toulte fausse
Jjoie qui ne vienl pas de Dieu; non, vous n’avez pas raison,
personne n’a raison. Un Seul a raison, c’est le Seigneur.

Simaintenant je m’appréte 4 étre officiellement des votres,
je ’étais déja depuis longtemps par la foi évangélique, et
combien de nos fréres, fidéles et prétres catholiques, sont
aussi des noétres par leur foi évangélique. Prions, eux et
nous, afin d’étre vraiment du Seigneur; car ce qui compte,
ce n’est pas d’étre d’un «clan» — ce qui est la négation
méme de 'EGLISE UNIVERSELLE — mais d’étre vraiment les
fidéles du SEIGNEUR. ; : .

Prions pour qu’ll nous reconnaisse comme siens. Si nous

‘nous présentons devant Lui : « Seigneur, n’avons-nous pas
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parlé en ton Nom, écrit en ton Nom, prié en ton Nom, jugeé
en ton Nom ?», tremblons de ne pas entendre I’anatheéme :
« Arriére, je ne vous connais pas, artisans d’iniquité... Ce
ne sont pas ceux qui me disent : « Seigneur! Seigneur! »
qui entreront dans le Royaume des Cieux, mais ceux qui
font la Volonté de mon Pere qui est dans les cieux. »

~ Papes, évéques, pasteurs, évangélistes, missionnaires,
militants et militantes, religieux et religieuses, fidéles catho-
ligues et protestants, au Jour du Jugement serons-nous juges
ou jugés ?... Un Seul est Juge, Celui a qui le Pére a remis
tout pouvoir : le Christ Notre Seigneur, tout ensemble Notre
Juge et Notre Sauveur infiniment bon et miséricordieux, a
Qui soit la gloire avec le Pére et le Saint-Esprit dans les
siecles des siécles. Amen ! :
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DEUXIEME PARTIE

L QURGEES GQUESTIONS
POSEES PAR UN CURE A L'EGLISE ROMAINE

_ (FRAGMENTS)




NOTE PRELIMINAIRE

@

P ]

Cette deuxiéme partie est la juxtaposition de textes rédigés
antérieurement a Pexcommunication el exposant les ques-
tions essentielles que jai posées a I'EGLISE ROMAINE ces
derniéres années.

Puisseni-ils aider mes lecleurs et mes lecirices et m’aider
(quw'ils m’écrivent) (1) d travailler selon le Saint-Esprit, a
hater Uachévement de V'EcLisE qui se bdlit au dela de nos
perspectives humaines.

(1) Henri Dusors - Boite Postale 29, Albi (Tarn).
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1. Q’EST-CE QUE L'EGLISE ?

‘Tous ceux qui reconnaissent JESUs-CHRIST comme lUm—
que SAUVEUR admettent que

PEGLISE (ecclesia) est le « Peuple de Dieu rassemblé
‘par Jésus-Christ », « I’édifice spirituel édifié par les pierres
vivantes » que sont les fidéles, « la pierre d’angle (ou la
clé de-votite) de ’édifice étant Jésus-Christ », édifice élevé
« sur le fondement des Apdtres et des prophétes ». = |

Tous ceux qui confessent Jésus-Christ de bouche et de fail
se reconnaitront comme membres de cette EGLISE.

ey iais

1° Ceux qui se limitent a cette définition de I'EGLisE et
qui constatent qu’en fait I'EGrLisE esl.déchirée, divisée en
plusieurs Eglises;

2° Ceux qui précisent cette définition en affirmant qu’il
v a, dés ici-bas, une seule EcLIsE excluant toute autre Eglise
en dehors d’elle. I’EGLISE DE JESuUS, pour eux, n’est pas
déchirée, il y a simplement des chrétiens en dehors d’elle
qui, s’ils sont de bonne foi, font partie de « l’ame de
I’EGLISE ». :

#
H %

Y a-t-il une EcrisE pE JEsus-CeRisT déchirée par notre
péché et noire faiblesse ne devenant UNE que lorbquc JESUS
reviendra rétablir toutes choses ?

Ou y a-t-il uNE EcLisE avec des « fréres séparés », héré-
tiques et schismatiques rentrant au bercail a4 ’heure voulue
‘de Dirv, ce retour étant haté par une action méme tempo-
relle ? _

Hérésie vient du grec « hairen », choisir.

Est hérétique celui qui choisit dans le MEsSAGE divin, qui
en exclut une partie.
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Si ’EcrLisE pE JEsus,est déchirée en plusieurs EGLISES,
toute Eglise particuliere (catholique romaine, calviniste,
luthérienne, méthodiste, orthodoxe) apparait comme plus
ou moins hérétique; PEGLISE UNE, SAINTE, CATHOLIQUE (UNI-
VERSELLE) étant eschatologique, ne se réalisant qu’en la
JERUSALEM CELESTE a la fin du monde.

>

N

Si PEGLISE DE JESUS est UNE, SAINTE, CATHOLIQUE des ici-
bas, UNE SEULE EST VRAIE. -

L’EGrLisE RomaiNg a défini de foi que cette EGLISE existe,
¢’est elle-méme. Celui qui le nie s’excommunie lui-méme de
PEGLiSE; il pourra étre chrétien de bonne foi, mais il n’aura
pas droit aux sacrements.

Cette EcLISE reconnait qu’il existe une vie chrétienne en
dehors d’elle puisqu’elle admet la validité du Baptéme et
du mariage des non-catholiques romains, mais la plénitude
de la vie chrétienne ne se trouve gu’en elle. Hors d’elle, il
y a ces chrétiens, mais pas d’EGLISE.

EN rarr, certaines sectes prétendent avoir la seule inter-
prétation authentique de 'EvanciLe. Elles ont pratiquement

(&4

la méme atiitude que 'EGLISE ROMAINE.

Un protestant qui croirait ferme que son EcLISE est celle
qui unifiera les autres EGLISES, adopterait pratiquement
I’'exclusivisme de Rome. En fait, Rome est la seule EcLISE
a avoir identifié foi en JEsus-Crrist et foi en ELLE-MEME.
JESsuUs parle par ELLE et agit par ELLE.

Cas unigue des Apétres.

Ils ont vu, entendu, touché JEsus.

« Bienheureux étes-vous! leur dit Jésus, combien de rois
et de prophétes ont voulu voir ce que vous voyez et entendre
ce que vous entendez, et ils ne ’ont pas vu... »

« Abraham a vu mon jour », dit-Il, « et il s’en réjouit. »

Abraham a vu par la For. Les Apotres n’ont adoré Jésus
qu’'aprés PaAques et Pentecdte; ils avaient vu et entendu,
mais pour qu’ils « voient dans la For », il fallait que I’Esprit
Saint leur répéte au fond de leur ame tout ce que Jésus
leur avait dit. _ -

Les Apotres ont vu Jesus dans la cHAIR, mais surtout ils
Pont vu RESSUSCITE. Ce PRIVILEGE est UNIQUE et INTRANSMIS-
sIBLE. Pour remplacer Judas, Matthieu est choisi parce qu’il
fait partie de « 'ces hommes qui nous ont accompagnés tout
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le temps (c’est Pierre qui parle) que le Seigneur Jésus a
véeu en notre compagnie depuis le baptéme de Jean jusqu ‘au
jour on il nous a été enlevé », afin qu’il « devzenne avec
nous témoin de sa résurrection ».

Ce TEMOIGNAGE est UNIQUE el INTRANSMISSIBLE. Personne
ne pourra parler de Jésus comme les Apotres.

Paul a droit au titre d’APOTRE parce qu 1l est aussi un
TEMOIN UNIQUE : « L’Evangile que je vous ai préché n’est
pas &’ 1nsp1rat10n humaine, ce n’est pas non plus d’un homme
- gue je ’ai recu ou appris, mais c’est par une révélation de
Jesus—Chrlst », écrit-il aux Galates

Saint Jean rapporte la PRIERE DE JESUS pour ses d1sc1p1es
qu’ll va qultter : « Je ne prie pas seulement pour eux, mais
pour ceux qui, par leur pazofe crmront en moi... » (Jean
XVII).

Leur parole est unique, leur role cst unigque, associés a
ce qui est UNIQUE dans I’ llm'rolm leur FONCTION est UNIQUE.

Elle peut étre un excmp]e, mais en elle-méme elle est
intransmissible. ,

Ils ont nommé ou fait nommer des épiscopes (évéques)
ou des presbytres (anciens) dans les églises naissantes,
¢’était pour veiller sur la fidélité a la doctrine regue. « Ce
que tu as appris de moi, confle-le & ces hommes siirs », écrit
Paul a Timothée, « hommes siirs qui soient capab]eb d’en -
instruire d’autres a leur tour. »

Leur enseignement est aussi UNIQUE : Témoins de la
RESURRECTION, ils affirment ce qu’ils ont vu et entendu. Ils
écrivent pour que ceux qui lisent ou entendent la PAROLE
croient. :

[Le mot PAROLE dans la Bible désighe une parole efficace,
une parole qui est pensée et action divine, qui est la mani-
festation de Dieu. Jésus-Christ n’est-il pas appelé par saint
Jean la PAROLE FAIT CHAIR.]

Le Peuple de Dieu, « ’Ecclesia » doit avant tout étre fidele
4 la ParoLE : fidélité 4 un mMEsSAGE et non a des personnes
ou 4 une institution. « Eh bien, méme si quelqu’un, fiit-ce
nous-méme, fat-ce un ange venu du ciel, vous annongait un
Evangile différent de celui que nous vous avons annonce, -
qu’il soit anathéme! », écrit saint Paul aux Galates (Galates
Il

Son altercation avec Pierre (C eph‘ls) souligne qu’il faut
dtre fidéle au message de Pierre et non a I « homme » Pierre
(ef. Galates 1 et 2).

L’EcLiSE en son début sentit partout le danger menagant
le MESSAGE : elle fixa le canon des ECRITURES, canon, ¢’est-a-




dire régle dont elle doit user pour « vérifier la solidité de
P’enseignement re¢u ». Jésus Lui-méme PAROLE FAIT CHAIR
n’est-il pas P'acéomplissement de I’ECRITURE DE L’ANCIEN

‘TEsTAMENT ? Et les premiers juifs convertis vérifiaient avec

soin que Jésus était bien Celui annonce Dar Moise et les
prophetes ;

II. LA PRIMAUTE DE PIERRE

« Tu es PiERRE et sur celle pierre je batirai mon EGLISE. »
Dissipons un malentendu. Ce qui suit nécessiterait un déve-
loppement considérable, ce ne peut étre qu’un plan de

travail.

1° Pierre en sa personne apparait comme le fondement
de 'EGLISE; ceci est appuyé par d’autres passages de I’Ecri-
ture; fiss ‘

2° Les paroles de Jésus s’adressent a Pierre seul. Il ne
dit pas toi et « tes successeurs ». Les Apdtres ont une situa-

tion UNIQUE. Personne ne peut étre successeur des Apodtres

comme on est le successeur d’un roi ou d’un industriel.
Personne hors d’eux ne peut étre.comme eux témoins de la
REsURRECTION. Leur fonction d’Apdtre comme I'INCARNATION

‘est un FAIT UNIQUE ayant une répercussion illimitée dam

le temps.

Mais répercussion ne dit pas répétition. Pierre n’est pas
« répété ». Une fondation n’est pas une consiruction. Pie XII
ne « répete » pas Pierre.

Pierre est le chef de 'EcLISE 4 Jérusalem, le récit des

Actes I’affirme. Pierre fonde, inaugure I’Ecrise. I use de
son pouvoir de lier et de délier dans ’affaire d’Ananie et

- de Saphire... Mais Pierre est Pierre.

Pierre, vite, abandonne la direction de 1’ Eglme ne le vit-on
pas a Antioche avoir peur des envoyés de Jacques qui appa-
rait au « concile » de Jérusalem comme le chef de I'Eglise.
(est lui qui conclut, Pierre parle seulement comme mis-
sionnaire. Si une Eglise pouvait prétendre a la primauté
en se référant a Pierre, ce serait bien celle de Jérusalem (1),

' La Parole du Christ & Pierre est la pose durant sa vie
terrestre du fondement de I’EcLisE, il est le Roc sur lequel

on batit, mais Roc UNIQUE.

Notre besoin de voir, illusion de sécurité humaine, est
satisfait en voyant ce Roc. C’est pourquoi il a créé un succes-

. seur de Pierre absent pourtant de I’Ecriture et de la primi-

(1) Cf. Cullmann : ¢ Saint Pierre, apédtre, disciple et martyr. »

38




tive EGLISE : rien ne permet de faire du primat romain un
droit divin. ; i i

Actuellement, Rome affirme étre I'EGLISE, avoir droit
d’ENSEIGNER comme les APOTRES et de continuer a exercer
le POUVOIR UNIQUE, EXCEPTIONNEL ACCORDE AUX APOTRES.

Pour justiﬁer'son pouvoir, 'EcLisE pr: RoME me demande

non de croire ce que le LHRI%T a dit, mais ce qu’ll aurait

voulu dire. Son infaillibilité s’appuie non pas sur la décla-
ration du Christ, mais sur sa propre affirmation. Elle rai-
sonne ainsi : Moi, EcrisE RoMAINE, je suis infaillible et

comme je suis infaillible je ne me trompe pas 1‘orsque Je

fais dire au .Christ, non pas ce qu’ll a dit, mais ce gu’ll
aurait voulu dire.

(roye7—vous que sur un pomt aussi cap1tal le Seigneur,
si précis dans d’autres cas, nous aurait laissé un message
incomplet. S’il n’a 1)as dit a Pierre « toi et tes.successeurs »,

c’est parce qu’ll n’a pas voulu le dire; car I’Evangile nous
rapporte, sclon Iévangéliste, tout ce qui est nécessaire au
salut. v

Si un homme se présente a4 moi et me dit : « Voicice que
le Seigneur exige de toi... » ; a

. Si dix hommes, si cent hommes si un million d hommes

me disent : « Voici ce que le Seigneur exige de toi... »

Je craindrai encore autant ’illusion que l’illusion de mon
imagination, car dix hommes, cent hommes, des milliers
d’hommes, au nom du Seigneur, ont condamné mon Seigneur
a étre crucifié...

Dix hommes, cent hommes, et des prétres et des docteurs
de la Loi ont crucifié mon Seigneur au nom de la Lor.

_ Etle Sanhédin et les Grands Prétres ont flagellé et empri-
sonné les Apotres

Et la puissance de Rome paienne a tue les Apotres...
Illusion ecollective gue celle de la puissance d’une Insti-
tution.

Illusion individuelle de celui qui prétend mterpreter infail-
liblement la Parole...

‘(est le Saint Esprit le seul Vicaire infaillible du Christ
[Vicaire au sens étvmologique : celui qui tient la place d’un
autre].

Je crois au Saint Esprit, Vicaire de Jésus-Christ selon sa
Promesse catégorique.

Je crois I'EcrisE, fruit et ceuvre du Saint Esprit, batie sur
le fondement UNIQUE de Pierrc et des Apétres.



Je crois P'EGLISE SAINTE, car le Christ s’est livré pour elle
afin de se la presenter sans tache, immaculée, comme Il s’est
livré pour nous pour que nous sSoyons sans tache, pour que
nous soyons saints.

[Dans le Nouveau Testament : chrétien = saint.]-

Je crois V’EGLISE CATHOLIQUE, c¢’est-a-dire UNIVERSELLE;
elle est « I’Ecclesia », le peuple de Digv, I’édifice saint, fait

des pierres vivantes que nous sommes, édifice construit non:

selon nos caprlces car la pierre &’ angle c’est Jésus-Christ,
I1 en est aussi la clé de vofite.

Je crois ’EcLisE UNE... Il n’y a qu’un seul troupeau et
un seul PASTEUR : le CHRIST.

Mais je dis, avec le symbole des Apotres : JE CROIS et
non JE VOIS. ! : :

Dans cette EcLisE que je CRoIls, je vois PEcLisE déchirée,
divisée; j’entends la pRIERE déchirante du Seigneur: « Qu’ils
soient UN comme nous sommes UN mon Pére’'et Moi... »

'Et comme a Corinthe, les chrétiens s’écrient : « Moi je
suis pour Paul, et moi pour Appolos, et moi pour Céphas
(Pierre), et moi pour le Christ. »

Et Paul, dans sa douleur devant ces divisions, clame :
« Le Christ est-il divisé ? Serait-ce Paul qui a été crucifié
pour vous ? Serait-ce au nom de Paul que vous avez été
baptisés ? »

Oui, Luther, Calvin, saint Thomas d’Aquin, Rome, fidéles

de saint Antoine ou de sainte Thérése, sectes, ete..., qui a été

crucifié pour vous ?
Notre péché nous divise. Notre péché nous aveugle.
Notre péché engendre I’hérésie.
L’erreur cataloguée, promulguée, reste lerlcur

L’erreur affirmée par dix siécles de tradition ne devient
pas la Vérité.

L’erreur imposée par Plnquisition ou par le Prince de ce
monde reste erreur.
B péché nous d1Vlse

Le péché de I’Eglise Romame amena Luther Calvin,
Zuvingli. -

Le péché des princes imposa ici le luthéranisme, 1a le
calvinisme, ailleurs le catholicisme romain. :

Pourquoi maintient-on une « foi grégaire »; ’EGLISE esl
un édifice de pierres vivantes et non un tas de cailloux.

40




' Ma foi en Christ ne peut étre une foi grégaire, je ne suis
pas la pierre d’un tas de pierres; mais la pierre Vlvante d’un
édifice spirituel.

.*** .

Cette vie d’EcLISE exige une organisation — une EGLISE
organisée. Il y a des « ministéres » dans I"HeLISE.

Je me trouve en fait dans une EGLISE ORGANISEE... mais
cette organisation connait toutes les imperfections de notre
condition humaine. Vais-je rejeter 'EcLISE a4 cause de ces
imperfections moi-méme imparfait ! Quelle folie !

L’EGLISE ne peut pas s’organiser comme une démocratie

ou la loi de la majorité va décider ce qui est juste ou '

injuste; ’autorité dans ’EcrLisE ne peut pas venir « d’en
bas », elle vient d’en haut. C’est la PAROLE DE DIEU qui nous
enseigne ce qui est Juste ou injuste, ce qui est pour le salut
ou en dehors de la voie de salut... \

L’EGLISE ne peut pas s’organiser comme dictature ou un
groupe d’hommes décide pour d’autres, légifere d’autorité.
« Si quelgqu’un nous onsmgne un Evangile dxfferent de celui
que nous vous avons annoncé, fiil-ce un ange du ciel, fiit-ce
nous-méme, qu’il soit anathéme ! » s’écrie I'Apodtre aux
Galates !

Seigneur Jésus, j’ai été trompé. Pourquoi élude-t-on au
Séminaire les difficultés, les contradictions entre les affir-
mations de vos Apbtres et celles de I’EGLISE ROMAINE ?
Si ce probléme n’était pour moi qu’un probléme spéculatif,
un jeu intellectuel, j’aurais pu dire : « J’y suis, j’y reste. »
Mais la Vie elle-méme m’a fait poser le probléme fonda-
mental. ‘

Si votre MESSAGE est en opposition avec tel dogme romain,
je dois, comme on me le disait au Séminaire, mortifier ma
« curiosité intellectuelle » et ne pas croire, Seigneur, ce que
vous avez dit comme P’avez dit, mais croire ce que, Seigneur,
vous auriez voulu dire... '

Je dois, Seigneur, sortir voire ParROLE de son contexte,
pour [P’enchiasser dans un systéme théologique, et notre
instruction chrétienne consistera par la méthode du slogan
répété, enfoneé comme une propagande publicitaire, a ne
jamais séparer votre parole devenue une lettre morte de ce
contexte théologique, élaboration de siécles de réflexion
humaine ou de pratiques humaines.

Un exemple typique : « Tu es sacerdos in eternum »,
« tu es prétre pour I'éternité », verset d’un psaume repris
par I’épitre aux Hébreux et appliqué au CHRIST, PRETRE
UNIQUE... Par quelle subtile exégése esthétique ou poétique
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a-t-on pu appliquer cela au prétre de PEglise Romaine ?...

Mais on affirme cela comme un slogan... et il finit par rentrer

et créer des « complexes » sociologiques. Le film « Le Défro-
gué » est sur ce point typiquement catholique romain.

IIT. LE CHRIST A-T-IL DELEGUE A L’EGLISE DE ROME
LES PLEINS POUVOIRS ?

Rome affirme :

« Ceux a qui vous remettrez les péchés, ils seront remis;
ceux a qui vous les retiendrez, ils seront retenus. » L’expres-
sion remettre ou retenir doit s’entendre dunc plénitude. .
Les Apotres et leurs successeurs jouissent des prerogatlvcs
du Sauveur, ils sont appelés a donner le salut a tout éire
humain. Je ne puis obtenir le pardon de mes péchés que
si je m’adresse a ceux qui ont pouvoir de les remettre.

Jinterroge :

Pendant plusieurs siécles, les chrétiens ne se sont pas
confessés a un « prétre ».

Rome répond :

L’EcLisE se développe et elle explicite des dogmes qui,
tout en existant implicitement, n’étaient pas connus expli-
citement dans le passé. Une discussion et une recherche sont
permises au sein de I’Eglise tant qu’un dogme n’est pas
défini de foi. Depuis année 1215, il est maintenant de foi
que la confession a4 un prétre est nécessaire. Si je suis phy-
siquement empéché, la contrition parfaite ne me pardonnera
mon péché qile si j’ai 'intention de faire tout ce que le Christ
veut, c’est-a-dire tout ce que son Eglise veut, a savoir, me
confesser a un prétre.

J’interroge :

I’Eglise Romaine fait dire aux fideles : « Dans le début,
il y avait la confession publique, le prétre donnait I’abso-
lution en public. » Parler ainsi, c¢’est méler d’une part la
discipline imposée aux pécheurs publics qui avaient a se
réconcilier avec la communauté des chrétiens, et d’autre part
la rémission du péché de ces pécheurs et des autres qui était
une affaire de conversion personnelle entre ’ame et Dieu
seul.

Je vous renvoie a louvrage du Révérend Pére GALTIER
(jésuite), ouvrage trés sérieux, présentant impartialement
les faits. Ce traité vous mettra en évidence dans quelles
conditions travaille un théologien ou un exégete catholique.
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Son point de départ n’est pas PEcriture ni les usages apos-

tohques Il part d’un fait, il est de For que la confession
4 un prétre est obligatoire. Il va donc chercher a établir
un faisceau de faits ou de poss1b1htes pour prouver que
cette confession existait dés le début a I’état embryonnaire.

Le microscope le plus puissant du monde ne vous en
montrera pas la trace dans le Nouveau Testament. Combien
souvent les Apotles ont parlé ou écrit sur la rémission des
péchés. Jamais, jamais, pas une seule fois ils n’ont parlé
de cet extraordinaire pouvoir que le Seigneur leur aurait
donné! Ce pouvmr, ils Pont dans leur prédication, mais pas
comme des juges qui remplaceraient le Seigneur.

L’Eglise Romaine a transporté ce qui était du domaine
de la Foi, de ]a prédication et de la conversion, dans le
domaine juridique et sacramentel selon ’esprit gréco-romain
qui est le sien.

De méme que la Parole « tout ce que tu lieras:. sur la
terre... » ne s’adresse pas qu’a Pierre seul, mais a tous les
chrétiens, notons que la parole « les péchés seront remis »
s’adresse aussi a tous les dlsmples et non seulement aux
onze Apotres.

Prenez votre Evangile et lisez Jean XX 14 23 et Luc XXIV
33-44. Les deux récits se complétent; ils racontent la méme
apparition. '

Luc raconte P'apparition aux disciples d’Emmaiis : « Ce
méme jour... (Luc XXIV, 13)... sur ’heure ils partirent et
revinrent 4 Jérusalem. Ils y trouverent réunis les onze et
leurs compagnons... ils parlaient encore quand Jésus leur
apparut et leur dit : « La paix soit avee vous ! » (Luc XXIV,
33-36) . : .

Et Jean écrit : « Le soir de ce méme jour... Jésus vint
se placer au milieu d’eux et leur dit : « La paix soit avec
vous! » (Jean XX, 19).

Jésus dit done a lous les présents, disciples d’Emmaus
compris : « Recevez ’Esprit Saint, les péchés seront remis
a ceux & qui vous les remetirez... »

Mais comment ? La réponse ¢’est tout le Livre des Actes
et toutes les Lettres des Apoétres du Nouveau Testament.

(’EST PAR LEUR PREDICATION
QUE LES APOTRES LIENT OU DI&LIhN’l
REMETTENT OU RETIENNENT LES PECHES

A Corinthe, lors de la célébration du repas du Seigneur,
il n’y a aucun « consécrateur », la communauté est seule,
Paul absent (¢f. I Cor. X et XI) S’il 'y avait un « chef »,
il en parlerait !
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Pierre n’écrit-il pas : « Edifiez-vous en maison:spirituelle
et formez un sacerdoce saint pour offrr des sacrifices-
spirituels... » ° :

- Cest la communauté qui est « pretre ».Le « céléhrant »
n’est que son délégué.

Hors de ’Eglise Romaine, I’Evangile me [écevait par son
manque de construction! Dans I’Eglise Ranaine, tout est
solide, tout se tient; mais si je retrouve desparoles évangé—
liques, elles sont enchassées dans une condruction qui est
obligée de refuser toute une partie de la 3onne Nouvelle.
Elle contredit la prédication apostelique, ele enseigne des
doctrines et une piété contraires au Nouvau Testament !

L’Eglise Romaine me répond : « Mille dificultés ne font
pas une objection », et je lui rétorque : « Iille possibilités
(et ici elles n’y sont pas! pour certains logmes, d’apres
I'Ecriture la possibilité est nulle) ne fon! pas une certi-
tude. » '

Elle me dit alors : « La certitude que u demandes ne
peut étre que celle de la foi. Fais-moi confia.ce, mon enfant,
ne te pose pas des problémes insolubles pou ta petite intel-
ligence, ils n'ont leur solution que dansla foi en moi.
D’ailleurs, vois si je suis forie, de toute a force de mes
dogmes immuables, de ma hiérarchie immiable; vois si je
siiis belle de toute la beauté de mon culte! € respire ’atmo-
sphére parfuméé de la sainteté des meilleursde mes enfants.
Vois : hors de moi, il n’y a aucune unité le croyance, il
n’y a pas de communion réelle avec JésusChrist, pas de
rémission des péchés, pas de Saint Esprit.. »

Oui, le systéme catholique romain est séaiisant pour un
esprit pétri d’esprit juridique et logique gréo-romain. C’est
bien ce qu’a souligné Charles Maurras.

IV. LECTURE BDE BIBLE

Si je lis la Bible dans I’Eglise Romaine je me trouve
inévitablement, surtout aprés des années de lecture qui
créent un esprit nouveau, devant des problénes insolubles.
En esprit d’obéissance a I’Eglise, j’interroe des exégetes
et des historiens qui sont incapables de memontrer le lien
qui rattache I’Institution Romaine & JésusChrist et cette
Institution a défini de foi ce lien : la « foi »en I’Eglise doit
suppléer a cette absence de lien. L’Eglise Rmaine alffirme;
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par exemple, qué lorsque Jésus dit & Pierre: « Tu es Pierre »
« il voulait dire ce que j’ai défini de foi en 1870 ».

Mais ’Eglise Romaine n’a pas toujours eu cette rigidité
dogmatique, ’Eglise de saint Francois d’Assise n’était pas
I’Eglise d’aujourd’hui! Perdant de plus en plus son autorité
politique et temporelle, I’Eglise I’a compensée par un auto-
ritarisme spirituel devenu un totalitarisme spirituel. C’est
I’Eglise qui est maintenant juge de I’Ecriture.

Pourtant, I’Ecriture fut choisie comme regle! C’est a elle
que . ’Eglise doit se référer pour se reconnaitre ? Rome
répond : « Seule j’ai qualité pour juger la comparaison et
mes jugements sont définitifs, ils sont sans appel, il n’y a
personne au-dessus de moi. Je suis le Vicaire du Christ avec
ses pleins pouvoirs. La foi catholique est fermée sur elle-
méme. » : it Gl :

Pourquoi I’Eglise Romaine a-t-elle ses exégetes el ses
historiens puisque d’avance on leur a écrit sur un tableau
le résultat auquel devaient aboutir nécessairement leurs
recherches ? : : -

Certains Etats totalitaires imposent aussi a leurs savants
quels doivent étre les résultats de leurs recherches : il y a
une Vérité marxiste indiscutable pour un marxiste con-
‘vaineu; il s’en référe aux décisions de « foi » de son
« Eglise » qui, seule, interpréte « infailliblement » I’'Histoire.

L’exégéte et I’historien sincéres ayant foi en leur «Eglise»
ont, au départ, la certitude qu’ils aboutiront au résultat
imposé. Ils n’y arriveront pas, mais alors ils accuseront leur
faiblesse humaine et ils se réfugieront dans leur foi...

Mais s’ils découvrent qu’ils n’aboutiront jamais... jamais...
S’ils découvrent qu’on ne peut intégrer Jésus-Christ dans
un systéme préparé pour le recevoir ! Qu’on ne peut trans-
porter dans un domaine juridique et sacramentel ce qui est
du domaine de la Fo1 et de la grace...

Ou bien je mets ma ror en Jésus-Christ, ou bien je la
mets ailleurs qu’en Jésus-Christ.

Le probléme essentiel pour le fidéle de Jésus-Christ ne
sera pas l’adhésion a tel ou tel rite, mais la rencontre de
Jésus-Christ. Il ne devra jamais s’arréter en chemin, c’est
souvent plus rassurant de s’arréter en chemin, d’écouter la
parole d’'un autre comme si c’était le ParoLE DE DiEU, sur-
tout si cet autre prétend par fonction tenir ici-bas la place
du Christ, vicaire visible du Christ. :

Alors que le Seigneur Jésus ne désigne comme son Vicaire
que le Saint Esprit, il nous invite d’abord & croire : et c’est
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parce que je crois au Samt-Esprlt g Je cr01s a son Ioeuvre
qui est PEGLISE.

(’est 1a PAROLE pE DITU qui . ahmerte la FOI DE L’EGLISE.

(C’est 'EcRITURE (canon choisi en sa debut pour s’y refé- ;

rer) qui juge I’EGLISE. :

L’hérésie fondamentale ¢’est d’inveser Ies'choses en pro-
clamant ‘que c’est la o1 pE L’EcrLIisE @i devient PAROLE DE
Ditu, que ¢’est PEGLISE qui juge 'ERITURE...

Hérésie anticatholique puisqu’elle :loisonne I’BGLISE et
interdit — excommunie —le fidéle deJesus—Chrlst qui veut

n’obéir qu’a Jésus-Christ.

V. POUR UNE EGLISE AP(STOLEQUE

I’EGLISE une, sainte et catholique ("St-d dxre universeile):
ne l'est qu’en espérance.

Mais je vois 'EcLisE divisée, pécheesse et sectaire.

Du temps des Apdtres déja, il y a és « sectes » (ceux de
Paul, ceux de Pierre, ceux d’Apollos, :te., ¢f. I Corinthiens
1/10), il y a les judéo-chrétiens et les pagano-chrétiens.
Ce qui fait 'unité de PEGLISE, ce n’ef pas la fidélité a tel

_ou tel Apbtre, mais la ﬁdehte a Jequ%uhrlst et a son ensei-

gnement.
La Fonction d’APOTRE EST UNIQUE ET NTRANSMISSIBLE. Les

~ Apotres peuvent avoir des continuateus ou des imitateurs,

mais pas des successeurs revétus de lars prérogatives, en
particulier celle de parler avec Pautoité de Jésus-Christ,

~celle de dire des Paroles de Dieu qu. dans leur bouche,

étaient la répétition des Paroles ménes de Dieu... Voyez
avec quel soin Paul, dans-1 Cor. VII 10-22-25), distingue
ce qui est de lui et ce qui est du Seigneir en ce qui concerne
le mariage et la virginité. Pour ce qui st de lui, il « donne
son avis en homme digne de confianc » (I Cor. VII, 25).
Ce qu’un Apoétire lui-méme n’a osé « imginer », quel « ste-
cesseur » peut prétendre I'imaginer « irfailliblement », s’ar-
rogeant la plénitude du Saint-Esprit ? it le paradoxe, ¢’est
que ce n’est nullement la Parole de lieu qui lui confére
I’autorité, mais sa propre parole a lui. (r, Pautorité ne vient
pas des hommes, mais de Dieu; elle n: vient pas d’en bas,
mais d’en haut.

Croire I’Eglise apostolique, c’est la onfronter 4 I’ENSEI-
GNEMENT DES APOTRES. Elle sera d’autmt plus apostolique.

qu’elle s’édifiera sur le fondement des ApoOires, non dans
une succession politico-sacramentelle, nais dans une fidélité
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4 leur enseignement adapté a chaque époque et 4 chaque
civilisation.

Toutes les structures d’Eghse passeront I’Eglise restera,
dans la mesure oii elle sera vraiment apostolique, ¢’est-a-dire
fondée sur I’enseignement des Apotres, sur la Parole méme
de Dieu. '

« Le ciel et la terre passeront mais mes PAROLES NE PAS-
SERONT PAS », a dit le Seigneur; et Il a posé cette question :
« Le Fils de 'homme, lorsqu’il reviendra sur la terre, trou-
_vera-t-il encore la ¥or ? »

L’EcLISE n’existe que pour faire connaltre le temo1gnage
apostolique et ATTENDRE LE RETOUR DE SON SEIGNEUR.

Pour términer, je ne puis pas ne pas citer ce beau texte
de Suzanne de Dietrich (« Le dessem de Dieu »):

- « Nous ne pouvons ouvrir les Evangiles sans et1e émer-
veillés de la parfaite liberté avec laquelle Jésus se meut
dans le monde des hommes : liberté de fils qui sait que
toutes choses sont 4 son Pére. Si I’EcLisg, Corps du CHRIST,
ne manifeste pas au sein du monde cette glorieuse liberté
des fils de Dieu, comment le monde croira-t-il a son message
de libération ? Cette liberté, nous ra respirons dans les pre-
miers témoignages de PEGLISE APoSTOLIQUE. Nous la respi-
rons chaque fois que I’EcLiSE retrouve dans un attachement
exclusif & son Seigneur le secret.de la vraie liberté. Et cha-
que fois aussi le monde étonné se remet a écouter ’EGLISE,

car dans cette liberté, non sealement affirmée mais vécue,
une question Iu1 est posee, a laquelle il lui devient dlfﬁcﬂe _
de se dérober. » J

Lége et Burgalays (Haute-Garonne),
le. 10 octobre 1954.
Henri Dugois.
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